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Nr. 2ra-5/19 din 08.02.2019

Domnului Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 06 februarie 2019, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie va expediazd cererea
lui Anatolie Culicov cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, 1n cauza civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Anatolie Culicov impotriva Béncii comerciale
“Mobiasbanci-Groupe Societe generale” SA , intervenienti accesorii executorul
judecitoresc Vlad Zaporojan si SRL ”Parse Tutun” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea dobénzii de Intérziere.

Anexi: copia incheierii din 06.02.2019, sesizarea adresatd Curtii Constitutionale a RM.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al v
Curtii Supreme de Justitie T.Vieru
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art.135 (1) din Constitutie

AUTORUL SESIZARIL

Intimatul/reclamant Culicov Anatolie, mun. Chisindu, str. acad. Natalia Gheorghiu, 40, email:
tegulum@mail.ru.

OBIECTUL SESIZARIL.

Exercitarea controlului de constitutionalitate a prevederilor art.23 alin. (2) Cod de Executare a RM » in
cazul cind persoanele care nu sint parti in procedura de executare nu indeplinesc prevederile art. 63
alin. (1), art. 92, 98, 99, ale capitolului VIII sectiunea a 2-a din prezentul cod sau in cazul cind aceste
persoane furnizeazi informatii eronate, precum si in alte cazuri previzute de lege, creditorul poate
pretinde incasarea de la acestea a sumei ce urma a fi incasati de la debitor, dar nu a fost incasati
din vina lor, precum si reparatia prejudiciilor cauzate” sub aspectul corespunderii cu art.1 alin. (3) din
Constitutie — statul de drept, art.20 — accesul liber la justitie, art.23 — dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte
drepturile si indatorile.

Circumstantele de fapt:

1.

La 12 august 2016 Culicov Anatolie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd fmpotriva BC
»Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, intervenienti accesorii executorul judecitoresc
Zaporojan Vlad si SRL ,,Parse-Tutun”, cu privire la incasarea prejudiciului material gi moral, dobanzii
de intarziere §i a cheltuielilor de judecata.

fn motivarea actiunii s-a invocat, ci institutia financiari a permis decontarea dintr-un cont bancar a
mijloacelor financiare asupra cérora era aplicat sechestru de cétre executorul judecétoresc in scopul
executarii unui document executoriu eliberat in favoarea lui Culicov Anatolie de instanta de judecati,
or, mijloacele financiare respective urmau sé fie incasate in mod incontestabil in beneficiul lui Culicov
Anatolie conform procedurii previzute la art.92 Cod de executare (incaso), pe motiv ci la moment
documentul executoriu nu a fost incd executat. Actiunea civild s-a intemeiat in drept, pe prevederile
art.23 alin. (2) Cod de Executare.

Prin hotérirea judecatoriei Chisindu sediul Centru din 26 mai 2017, cererea de chemare in judecati
inaintatd de catre Culicov Anatolic a fost admisd partial, fiind dispusd incasarea din contul BC
»Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA in beneficiul lui Culicov Anatolie a prejudiciului
material In suma de 931 000 lei si a taxei de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecati in
suma de 25 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018 apelul declarat de BC ,,Mobiasbanci-Groupe
Societe Generale” SA a fost respins, fiind mentinuta fara modificéri hotirirea primei instante.

BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a contestat decizia instantei de apel, iar cauza este pe
rolul Curtii Supreme de Justitie, recursul fiind declarat admisibil.

Dreptul pertinent:

1.Constitutia Republicii Moldova



Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme §i sunt garantate.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

3.Codul de Executare

Articolul 23. Consecintele neexecutirii cerintelor executorului judecitoresc

(2) In cazul cind persoanele care nu sint pirti in procedura de executare nu indeplinesc prevederile art. 63 alin.
(1), art. 92, 98, 99, ale capitolului VIII sectiunea a 2-a din prezentul cod sau in cazul cind aceste persoane furnizeazi
informatii eronate, precum si in alte cazuri previzute de lege, creditorul poate pretinde incasarea de la acestea a
sumei ce urma a fi incasatd de la debitor, dar nu a fost incasati din vina lor, precum si reparatia prejudiciilor

cauzate..

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL

Consider ci prevederile art.23 alin.(2) Cod de Executare sunt neconstitutionale sub aspectul, ci
aceste prevederi legale nu sunt clare si previzibile, instituind un tip de rispundere materials, aceastd norma
de drept nu indicd asupra conditiilor concrete si clare, cind anume intervine aceasti raspundere, care sunt
conditiile certe si previzibile a acestei rispunderi si care sunt consecintele acestei rispunderi.

In concret, voi mentiona, ci norma respectivi indici incontestabil asupra dreptului unui creditor
intr-o procedura de executare si solicite de la un tert, care nu este parte a procedurii de executare, dar care
nu a indeplinit cerintele legale a executorului judecitoresc, incasarea unei sume de bani, care a fost ratata
anume din vina tertului. fnsi, aceastd norma nu prevede clar si previzibil, cind anume poate cere creditorul
incasarea acestei sume s§i in ce conditii. Ma refer la faptul, dacd aceastd sumai ratati poate fi cerutd in
perioada deruldrii procedurii de executare sau poate fi cerutd doar dupd ce procedura de executare se va
inceta din varii motive sau titlul executoriu va fi restituit. Norma respectiva creaza un gol si referitor la
faptul, daci totusi se Incaseazi aceastd suma de la tert, care este conduita de mai departe a creditorului in
raport cu debitorul procedurii de executare, daci are sau nu terful de la care se va incasa aceastd suma,
dreptul de regres de la debitorul propriu zis al procedurii de executare §i ce actiuni trebuie si intreprinda
executorul judecdtoresc in asa situatii.

Adicd, pe de o parte, legea instituie raspunderea materiald a persoanelor care nu sunt parte a
procedurii de executare, dar care nu au indeplinit cerintele legale a executorului judecitoresc, insd pe de
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altd parte legea nu instituie clar si previzibil mecanismul instituirii acestei raspunderi, ceea ce constituie
un gol legislativ, care contravine Constitutiei.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARILI.
in urma celor mentionate,
SOLICIT:

- examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald in vederea controlului
constitutionalititii a prevederilor art.23 alin. (2) Cod de Executare a RM ” In cazul cind
persoanele care nu sint parti in procedura de executare nu indeplinesc prevederile art. 63
alin. (1), art. 92, 98, 99, ale capitolului VIII sectiunea a 2-a din prezentul cod sau in cazul
cind aceste persoane furnizeaza informatii eronate, precum si in alte cazuri previzute de
lege, creditorul poate pretinde incasarea de la acestea a sumei ce urma a fi incasata de la
debitor, dar nu a fost incasati din vina lor, precum §i reparatia prejudiciilor cauzate” sub
aspectul corespunderii cu art.1 alin. (3) din Constitutie — statul de drept, art.20 — accesul liber la
justitie, art.23 — dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatorile.

DECLARATIA SI SEMNATURA.
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Reclamant // / .
Culicov Anatolie . // M 06 februarie 2019

mun, Chigindu




Dosarul nr. 2ra-5/19
INCHEIERE
06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de cédtre Banca comerciald ,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” societate pe actiuni, reprezentatd de cétre avocatul Roger
Gladei,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Anatolie
Culicov impotriva Béncii comerciale ,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale”
societate pe actiuni, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vlad Zaporojan
si Societatea cu rdspundere limitatd ,Parse-Tutun” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea dobénzii de intérziere,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre Banca comerciald ,,Mobiasbanci-Groupe
Societe Generale” societate pe actiuni si a fost mentinuta hotdrarea din 26 mai 2017
a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,

_constata:

La data de 12 august 2016 Anatolie Culicov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Mobiasbanci-Groupe Societe Generale” SA, intervenienti
accesorii executorul judecitoresc Vlad Zaporojan si Societatea cu raspundere
limitatd ,,Parge-Tutun” cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform titlului executoriu eliberat de
Judecitoria Orhei, s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Parse-Tutun” in beneficiul
sdu a sumei de 330000 de dolari SUA.

A mentionat cd, in legdturd cu faptul ca, SRL ,Parse-Tutun” detine cont
bancar in cadrul BC ,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA, la data de 02
noiembrie 2015, la oficiul central al bancii a fost inregistrati incheierea
executorului judecdtoresc Vlad Zaporojan nr. 046-2865/15 din aceeasi dat3, prin
care banca a fost obligatd sd furnizeze informatia dacid debitorul SRL ,,Parse-



Tutun” dispune de conturi bancare, iar in cazul in care dispune sd fie aplicat
sechestru pe mijloacele financiare in limita sumei de 275000 de dolari SUA.

A sustinut cé, la data de 03 noiembrie 2015 BC ,»Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a emis comunicatul informativ nr. 2015/07/78863, prin care a adus
la cunostinta executorului judecitoresc faptul cd, suma disponibild in contul
debitorului este de 2352 de lei si sechestrul a fost aplicat in modul corespunzator.

A afirmat cd, conform rulajului din cont eliberat la data de 09 decembrie 201 5,
dupd aplicarea sechestrului din 03 noiembrie 2015, in contul bancar al SRL LParse-
Tutun” au avut loc incaséri de mijloace financiare in suma totald de 931000 de lei,
care, insa, ulterior au fost decontati in temeiul unor operatiuni bancare, insi la
moment in cont nu sunt careva mijloace financiare.

A considerat c4, situatia In care institutia financiari a permis decontarea dintr-
un cont bancar a mijloacelor financiare asupra cirora era aplicat sechestru de citre
executorul judecitoresc in scopul executdrii unui document executoriu, eliberat de
instanta de judecats, este una inadmisibils, or, mijloacele financiare respective
urmau si fie Incasate In mod incontestabil in beneficiul siu conform procedurii
prevazute la art. 92 din Codul de executare (incaso), or, la moment documentul
executoriu nu a fost executat. _

A relevat cd, la data de 15 ianuarie 2016 a depus 1n adresa BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA o cerere, prin care a solicitat solutionarea pe cale
amiabild a litigiului iscat, propunénd béncii achitarea in contul siu, in termen de 7
zile calendaristice din data primirii pretentiei, a urmitoarelor sume bénesti: a sumei
de 931 000 de lei in contul sumei ratate din contul bancar al debitorului SRL
»Parse-Tutun”, a sumei de 20000 de lei in contul dobanzii de intarziere, a sumei de
50000 de lei in contul compensdrii prejudiciului moral, a sumei de 20000 de lei in
contul compensdrii serviciilor juridice, iar in total a sumei de 1021000 de lei, fiind
avertizatd cd, in caz contrar, va fi nevoit si apeleze la toate instrumentele juridice
pentru a-si apéra drepturile recunoscute de lege.

A remarcat cd, prin scrisoarea nr. ¢102-83.2016 din 02 februarie 2016 BC
»Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA l-a informat cd, la data de 03
noiembrie 2015, urmare a receptionarii incheierii executorului Jjudecitoresc Vlad
Zaporojan nr. 046-2865/15 de asigurare a executirii documentului executoriu, BC
»Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA s-a conformat acesteia si a aplicat
sechestrul pe mijloacele financiare corespunzitor sumei urmdrite din contul bancar
al debitorului SRL ,Parse Tutun”, aducindu-i la cunostintd executorului
judecitoresc despre faptul aplicérii sechestrului. De asemenea, l-a mai informat ca,
la data de 20 noiembrie 2015 a receptionat incheierea executorului judecétoresc
Vlad Zaporojan nr. 046-2865/15 privind anularea partiald a masurilor de asigurare,
prin care s-a dispus anularea misurilor de asigurare aplicate anterior fatd de
debitorul SRL ,,Parse Tutun”, conformandu-se acesteia.

A specificat cd, executorul judecitoresc Vlad Zaporojan nu a emis la data de
20 noiembrie 2015 o astfel de incheiere si nu a dispus anularea misurilor de
asigurare, fapt confirmat prin raspunsul executorului Jjudecitoresc din 18 februarie
2016, anexat la dosar.



A declarat ¢4, este incontestabil stabiliti vina bincii in tncilcarea masurii de
asigurare dispuse de executorul judecatoresc si In ratarea incasirii mijloacelor
financiare In suma de 931000 de lei din contul debitorului SRL »Parse-Tutun”, iar
in acest caz, banca urmeazi si-i achite, in temeiul art. 14 din Codul civil si art. 23
alin.(2) din Codul de executare, aceastd sumi de bani.

A considerat cd, banca urmeazi si recupereze toate prejudiciile materiale si
morale, care au fost cauzate prin actiunile neglijente sau poate chiar intentionate
ale béncii in raport cu drepturile sale legitime. Or, in actiunile BC ,,Mobiasbanci-
Groupe Societe Generale” SA se definesc cu claritate toate componentele
raspunderii delictuale: fapta ilicits, prejudiciu, legdtura cauzala dintre fapti si
prejudiciu, ceea ce constituie temei de incasare a prejudiciului material, inclusiv si
a celui moral.

A solicitat incasarea din contul BC ,»Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
SA a sumei de 931000 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a dobanzii de intirziere
pentru perioada 09 decembrie 2015-22 martie 2017 in sum3 de 261484 de lei, a
sumel de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat achitati la
depunerea cererii de chemare 1n judecati in suma de 25000 de lei.

Prin hotirarea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
depusi de cétre Anatolie Culicov a fost admisa partial si au fost incasate din contul
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA in beneficiul 1uj Anatolie Culicov
suma de 931000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 25000 de lei, cu
titlu de taxd de stat achitati la depunerea cererii de chemare in judecats. In rest
actiunea a fost respinsi ca neintemeiats.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinéu a fost respins apelul
declarat de citre BC »Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si a fost

- mentinutd hotarrea primei instante.

La data de 10 julie 2018 BC »Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” SA,
reprezentatd de catre avocatul Roger Gladei, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotérdrii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotirari de respingere integrali
a actiunii.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un -complet din 5 judecitori.

La data de 06 februarie 2019, in cadrul examinirii recursului, Anatolie
Culicov a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de executare.

Studiind cererea depusi de citre Anatolie Culicov cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd c3, cererea urmeazi a fi
admisi din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 12! alin. (1) si (2) Cod de proceduri civil3,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si



ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicats de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicati de catre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta
de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotirdre anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotirérea mentionatd, Curtea Constitutionals a retinut c3,
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd c3, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de
procedurd civild si de Curtea Constitutionald in Hotirdrea nr. 2 din 09 februarie
2016.

Astfel, obiectul exceptiei si, anume, Codul de executare intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata
de citre partea in proces, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei si nu existd o
hotérére anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
Inaintatd urmeaz3 a fi admisa.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie consider necesar de a amana examinarea recursului in
prezenta cauza, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) Cod de procedurd civila,
conform cdrora ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei c#i de atac si care nu afecteazi examinarea in



continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se améina pledoariile.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1drgit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite cererea depusd de catre Anatolie Culicov cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de executare, cu amanarea
examindrii recursului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, 270 Cod de proceduri civils, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de cétre Anatolie Culicov cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusi de citre Anatolie Culicov
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 23 alin. (2) din Codul de
executare.

Se amand examinarea recursului declarat de cédtre Banca comerciald
,»Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni, reprezentati de citre
avocatul Roger Gladei, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusi de
catre Anatolie Culicov impotriva Bancii comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” societate pe actiuni, intervenienti accesorii executorul judeciitoresc Vlad
Zaporojan si Societatea cu raspundere limitatd wParse-Tutun” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea dobénzii de intrziere, pani
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecétorul semnétura Valeriu Doaga
judecatorii semnétura Galina Stratulat
semnétura Iurie Bejenaru
semnitura | Dumitru Mardari
Mariana Pitic
/// /




